﻿ PROBLEMA OBiECTiViTatii VALORiLOR iNTR-O LUME PLURALiSTa si DiALOGALa Zbigniew WENDLAND, Va rsovia, Polonia Dragi prieteni din Romania si din strainatate, la inceputul discursului meu, as dori sa spun cateva cuvinte pentru a-mi exprima sincerele mele multumiri organizatorilor acestui congres pentru invitatia de a participa la acest mare eveniment: prof Danca Wilhelm si celorlalti membri (profesori) ai institutului Catolic din iasi, prof George McLean si domnisoarei Hu Yepping de la Consiliul pentru Cercetarea Va- lorilor si Filozoﬁ ei din Washington Pentru mine este o onoare si, fara in- doiala, o placere de a lua parte la congresul organizat in aceasta tara cu care Polonia intotdeauna - si, in special, in momentele diﬁ cile ale istoriei - a avut relatii foarte bune in lucrarea mea, pregatita pentru acest congres, nu as dori sa ma pre- zint ca un marturisitor al unei religii sau al alteia, ori ca un sustinator al unui curent ﬁ lozoﬁ c, scoli sau orientare, ci ca un cerceta tor al ﬁ lozoﬁ ei contemporane in sfera ei larga in cercetarile mele incerc sa arat ceea ce are de spus ﬁ lozoﬁ a contemporana in multe privinte ce tin de ﬁ lozoﬁ a soci- etatii si ﬁ lozoﬁ a culturii De exemplu, criza societatii contemporane, ratiu- nea problemelor umane si sociale, problema metaﬁ zicii, problema valorilor si a solidiﬁ carii lor, precum si altele Voi incerca sa trasez unele concluzii ce provin din punctele de vedere ale atat de multor scoli ﬁ lozoﬁ ce, curente etc si, uneori, intentionez sa formulez propriile mele opinii care-mi par a ﬁ convingatoare pe baza ar- gumentarilor bogate create de catre ﬁ lozoﬁ i contemporani in lucrarea de fata voi face referinta la lucrarea pe care am sustinut-o cu ocazia semina- rului organizat de catre Consiliul pentru Cercetarea Valorilor si Filozoﬁ ei din Washington, in toamna anului 2004 Ceea ce doresc sa prezint aici, in raport, este (de fapt) o continuare a continutului acelei lucrari Aceasta lucrare se refera, indeosebi, la problema fundamentului obiectiv pentru valori in conditiile in care ar putea ﬁ create de catre paradigma asa-numi- tului "rationalism dialogic"1 care a reprezentat axioma de baza a lucrarii 1 Asupra subiectului "ratiunea dialogica", vezi, de asemenea, lucrarea mea: Z WEN- DLAND, "Ratiunea dialogala ca fundament cultural pentru societatea civila universala", Di- alog si Universalism 5-6 (2005) 111-131 138DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) mele, pe care am sustinut-o in Washington, presupunand ca, in orice mo- ment, aceasta paradigma s-ar putea realiza Prezint aici principalele propozitii ale punctului meu de vedere asupra "ratiunii dialogice" ca pe fundamente culturale pentru societatea civila contemporana in general, sunt inclinat sa recunosc ca aceasta criza a lu- mii din ziua de astazi este in insasi esenta ei o criza a ratiunii Este cu adevarat ceva simptomatic pentru gandirea critic-negativa despre societa- tea actuala si despre starea ei viitoare faptul ca aceasta criza a civilizatiei poate ﬁ adusa la criza ratiunii, pentru ca, in schimb, caderea ratiunii sa ﬁ e tratata ca cel mai important simptom si, simultan, cauza decaderii intregii civilizatii occidentale Ca o consecinta la acestea, criticii percep o semni- ﬁ catie aﬂ ata in declin a modelului prezent al rationalismului occidental, care mai devreme fusese recunoscut ca cel mai hotarator factor al progre- sului civilizatiei noastre, ca sinonimul ilumina rii si modernitatii in tre- cut, iluminarea si ratiunea erau in relatie cu progresul si modernitatea, cu toate ca, in prezent, ratiunea, inteleasa prin stiinta, tehnologie, economie si sisteme de putere, s-a dovedit a ﬁ un instrument foarte ambiguu, care conduce in mod frecvent la rezultate nedorite, ﬁ ind inselatoare, absurda, uneori chiar criminala, ratiune ale carei simboluri au devenit cosurile ce fumega de la Auschwitz, in Gulagurile din Muntii Ural si, nu cu mult timp in urma, unele cazuri de genocid in Africa si in Balcani, precum si cele doua turnuri gemene devastate de teroristi ale World Trade Center din New York, si moartea sutelor de copii din Beslan2 (Rusia) Cunos tinta ca omul, care isi gandeste actiunile in mod elaborat, ﬁ ind caliﬁ cat ca o crea- tura rationala inca din zorii civilizatiei occidentale si, deci, drept creatorul bunatatii si a altor valori pozitive, poate cauza atat de mult rau, dezastre programate in mod rational, a trebuit sa se zguduie alaturi de credinta intru temeinicia ratiunii Luand in considerare aventurile ratiunii active din cadrul civilizatiei occidentale, voi indica doua mari tipuri de existenta a rationalismului, din trecut pana astazi, ca doua paradigme ale ratiunii active: (1) "ratio- nalismul metaﬁ zic" si (2) "rationalismul instrumental" Cu alte cuvinte, propun o teza in care cele doua paradigme de rationalism, fata de toate conditionarile contemporane: sociale, culturale, politice, ﬁ lozoﬁ ce s i altele, si-au epuizat astazi posibilitatile lor creatoare A venit un timp in care tre- buie sa cautam un alt tip de rationalism menit sa corespunda mai bine la provocarile existente in prezent, provocari in fata carora omenirea a luat 2 Ma refer aici la actiunile teroriste ce au avut loc la inceputul lunii septembrie a anului 2004 intr-un oras in Caucazul de Nord, in urma carora multi copii si oameni adulti au fost ucisi ii VALORiLOR iNTR-O LUME PLURALiSTa OBiECTiViTat139PROBLEMA pozitie si, mai mult, acest nou tip de rationalism sa se integreze in starea de cunostinta ﬁ lozoﬁ ca contemporana Rationalismul instrumental pare sa ﬁ e ambiguu in consecinte si, pe dea- supra, prezinta o inclinatie de a se transforma intr-un fel de irationalitate De partea cealalta, rationalismul metaﬁ zic si-a pierdut puterea de a ﬁ eﬁ - cace ca urmare a evolutiei istorice a ﬁ lozoﬁ ei insasi Secolul al XX-lea a fost anuntat ca ﬁ ind post-metaﬁ zic sau chiar anti-metaﬁ zic prin multitudinea de curente ﬁ lozoﬁ ce contemporane, precum si prin multimea de ﬁ lozoﬁ i si totusi, chiar daca metaﬁ zica ar merita sa ﬁ e aparata in continuare - s sunt multi cei care reusesc aceasta cu succes -, eu sunt de parere ca pro- blema metaﬁ zicii, si, cel putin, asa-numita metaﬁ zica a temeliilor - luand in considerare multiplele amenintari esentiale pentru existenta in viitor a omenirii, precum si a lumii ﬁ zice - si-a pierdut importanta Toate eforturile ﬁ lozoﬁ lor, precum si ale tuturor oamenilor rationali si activi, ar trebui sa ﬁ e directionate catre procesul de sculptare a unui nou tip de rationalism ca o noua paradigma ce ar putea functiona in toate civi- lizatiile existente astazi Propunerea mea este de a marca acest nou tip de rationalism cu termenul de "rationalism dialogic" Acest tip de rationalism ar putea ﬁ agentul care sa uneasca oameni, natiuni, regiuni, civilizatii, culturi, religii, directii ﬁ lozoﬁ ce etc , dincolo de diferentele s i controversele care exista in zilele noastre, iar aceasta, in numele celor mai importante valori actuale, dupa cum ar putea sa diminueze, daca nu sa anihileze ma- rile amenintari Conceptul de "rationalism dialogic" poate ﬁ discutat pe baza punctelor de vedere ale marilor realizari a ﬁ lozoﬁ ei contemporane, precum ﬁ lozoﬁ a dialogului sau punctele de vedere ale lui Jaspers, Popper, Habermas, ale reprezentantilor post-modernismului si altii Referindu-ma la ﬁ lozoﬁ a post-modernista, care respinge ferm ideea de obiectivitate metaﬁ zica cu aplicatie la adevar, bunatate si toate celelalte valori, as dori totusi sa spun ca, in timp ce vorbim despre problema obiec- tivitatii cu referire la lumea pluralista a valorilor ce a fost postulata de reprezentantii postmodernismului, ar trebui sa punem aceasta problema la un nivel mai general si in relatie cu mai multe puncte de vedere, decat cu unul singur care inseamna postmodernism Apare aici o intrebare mai generala si mai importanta : ce se va intampla cu ideea de obiectivitate cu aplicatie la valori, daca cineva recunoaste plu- ralitatea ca pe o valoare, poate ca pe una dintre cele mai importante in lumea contemporana a multitudinii de culturi, religii, civilizatii, regiuni geograﬁ ce, puncte de vedere ﬁ lozoﬁ ce, a varietatii de popoare, de oameni etc ? iar in fata "realitatii pluralismului" (asa cum a fost numita de catre John Rawls), vorbim aici despre rationalismul dialogic, care, ca paradigma, ofera tuturor participantilor la dialog drepturi egale in a-si exprima parerile 140DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) sau propunerile pentru a intelege o atare valoare, principiu, lege, notiune morala etc Aceasta conduce la situatia in care cineva poate suspecta ca orice poate ﬁ o valoare, indiferent de ceea ce se propune ca valoare si de cine face acea propunere Sau poate ca raspunsul ar ﬁ ca nu exista deloc valori care sa aiba caracterul universal binevoitor? Ambele atitudini: prima - relativismul, in relatie cu scepticismul, su- biectivismul, sociologismul etc ; a doua - nihilismul, in relatie cu subiec- tivismul extrem si anarhismul, nu trebuie pastrate ca ultimul cuvant de spus, pentru ca aceste atitudini lasa omenirea intr-o mare confuzie, iar uneori au trezit opozitii acerbe Uneori, cum ar ﬁ in cazul relativismului si scepticismului, avem de-a face cu atitudini care din punct de vedere logic se rastoarna ele insele din cauza unei tensiuni interne in contradictiile lor de baza Printre altele, asa cum s-a demonstrat in lucrarea mea de la Washington, motivul cel mai important pentru sustinerea unei opozitii puternice im- potriva postmodernismului a fost o neintelegere din partea multor ﬁ lozoﬁ asupra asasinarii postmodernismului pe baza atitudinii obiectivismului metaﬁ zic fata de valori, in special, fata de trei, care sunt cele mai funda- mentale in civilizatia noastra: adevarul, binele si frumosul Dar, de fapt - dupa parerea mea -, ganditorii postmodernisti, multi dintre ei, resping doar obiectivismul metaﬁ zic, insa atitudinea lor nu vrea sa insemne nici un fel de nihilism, anarhism sau subiectivism extrem fata de valori Aceasta inseamna ca postmodernistii seriosi nu vor ca lumea sa existe fara nici un fel de valori Ei doar accentueaza faptul ca toate valorile au un caracter exclusiv uman Mai mult, apreciez cateva continuturi de valoare pe care postmodernismul le introduce, in special, fata de ﬁ lozoﬁ a contemporana a culturii Merita intotdeauna sa subliniem faptul ca miscarea postmo- dernista asigura un sprijin puternic celor doua principii importante ce au determinat bazele fundamentale ale civilizatiei occidentale: "libertatea creatiei" si "pluralitatea opiniilor" Celalalt continut valoros care este in- trodus de postmodernism in cultura prezenta este un interes si un respect fata de ceea ce este mic, putin, individual, periferic, irepetabil si, deci, ceea ce este amenintat in existenta lui si lipsit de aparare in infatis are fata de diferitele mari puteri Eu percep acest aspect al gandirii postmoderniste ca un leit-motiv luat din "Dialectica negativa" a lui Theodor W Adorno3, unul dintre cei doi fondatori ai scolii de la Frankfurt, leit-motiv care a fost numit scufundarea micro-logica (mikrologische Versenkung) in acea non- identica schemata ce sfarseste, in genere, in reguli universal recunoscute, standarde obligatorii s a m d Drept exemple ne folosesc cazuri precum: 3 Cf Th W ADORNO, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1966 ii VALORiLOR iNTR-O LUME PLURALiSTa OBiECTiViTat141PROBLEMA natiuni mici amenintate, culturi care dispar, limbi uitate, indivizi umani respinsi, persoane private de demnitate, intelesuri subestimate, posibili- tati nepercepute etc Exemplele date mai sus tintesc asupra ariilor de in- teres din partea diferitelor curente ﬁ lozoﬁ ce care sunt aruncate in sacul comun sub numele de "postmodernism", cu intentia frecventa de a plasa acest sac pe gramada de gunoi de material aruncat sau de creaturi avortate ale culturii4 Desigur, curentele postmoderne nu merita o asemenea soarta, intrucat ele se incadreaza foarte bine in peisajul gandirii ﬁ lozoﬁ ce a secolului al XX-lea, creat de multe directii ﬁ lozoﬁ ce tinand seama de problema obiectivitatii valorilor, se poate spune ca singura diferenta esentiala - pe de o parte, fata de orice anti-obiectivism al ganditorilor moderni si, pe de alta parte, fata de multi ﬁ lozoﬁ care se recunosc pe ei insisi drept avocati ai obiectivitatii adevarului si ai altor valori, ﬁ lozoﬁ precum Bubber, Popper, Habermas si altii - este doar aceea ca primii propun deschis si sincer eliminarea notiunii de obiectivitate din limbajul stiintei si ﬁ lozoﬁ ei, inlocuind aceasta notiune cu altele precum: toleranta, solidaritate si inter-subiectivitate, in timp ce ultimii pastreaza, intr-adevar, n otiunea de obiectivitate, negand totodata, expressis verbis, toate suspiciunile asupra relativismului, dar, in acelasi timp, ei, de fapt, identiﬁ ca obiectivitatea cu inter-subiectivitatea obtinuta in virtutea dialo- gului si a intelegerii Asadar, diferenta dintre postmodernisti si adversarii lor nu este mare, ci, mai degraba, pare sa ﬁ e, si aceasta datorita faptului ca si unii si altii renunta la obiectivitatea metaﬁ zicii, o diferenta de eforturi in a recunoaste existenta unor sfere autonome, independente de ﬁ inta, la care omul, intr-o oarecare masura, ar putea sa gaseasca o cale de acces, o cheie sub forma unui sistem de cunoastere construit in mod adecvat, avand la dispozitia sa, in mod simultan, orice fel de posibilitati supra-umane de a preciza cat de corespunzator este acest sistem de gandire cu acea sfera de existenta au- tonoma, dincolo de om Un bun exemplu al acestui punct de vedere poate ﬁ Habermas, cel mai mare adversar al postmodernismului, care accepta , simultan, argumentul despre sfarsitul metaﬁ zicii privind epoca prezenta ca ﬁ ind post-metaﬁ zica si ne asigura univoc ca obiectivitatea nu este nimic altceva decat inter-subiectivitatea, ﬁ xata ca un rezultat al proceselor de comunicare dintre oameni, care, pe calea acesteia, stabilesc acorduri in privinta substantei si sferei valorilor recunoscute 4 Numai intr-o asemenea maniera inteleg scrisoarea scandaloasa si care isi compromite autorii, scrisa de catre cercul de ﬁ lozoﬁ de la Cambridge, protestand impotriva venirii la Cambridge a creatorului ﬁ lozoﬁ ei deconstructiei, Jacques Derrida, cu ocazia premierii sale de catre Universitatea Cambridge in 1992 142DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) O pozitie similara lui Habermas in ceea ce priveste metaﬁ zica este cea a lui Popper, cu singura diferenta ca pozitia acestuia era mai neconsecventa in aparenta, si aceasta, din cauza ca Popper, pe de o parte, respingea meta- ﬁ zica, de exemplu, sub forma atitudinii istorismului, dar, pe de alta parte, autorul "Saraciei istorismului" vorbea despre existenta adevarului obiec- tiv ca despre ceva care exista, desi era obtinut prin procesul neintrerupt de apropiere fata de idealul presupus Aceeasi problema o avem si in ceea ce priveste faimosul concept al lui Popper despre existenta "lumii a treia" intr-o forma de colectare a tuturor ipotezelor stiintiﬁ ce, legilor si teoriilor, precum si a produselor altor tipuri de activitate umana (opere de arta, creatii ale tehnicii etc ), care erau comparate cu existenta lumii platonice a ideilor de catre autorul "Cunoasterii obiective"5 De asemenea, reprezentantii ﬁ lozoﬁ ei dialogului, ale caror opinii au fost expuse in secolul al XX-lea, au putut ﬁ recunoscuti ca deschizatori ai procesului de formare a rationalismului dialogic si care, pe de o parte, au aruncat traditionala metaﬁ zica a temeliilor, insa, de cealalta parte, in mod deliberat au folosit expresii precum: metaﬁ zica orientarii, metaﬁ zica dia- logului, metaﬁ zica intalnirii si altele Dar, mai mult, exista unele cazuri precum cel al lui Heidegger si Levi- nas, care arata ca uneori ﬁ lozoﬁ i exprima o atitudine critica fata de meta- ﬁ zica, ceea ce inseamna, de fapt, doar catre un singur tip de metaﬁ zica, si imediat revin la metaﬁ zica unei alte arte Toate aceste exemple, care arata eforturile de parasire a metaﬁ zicii si de revenire la ea, care resping metaﬁ zica, dar care nu sunt, sub nici o forma, consistente si ﬁ nale, doar atrag atent ia ca metaﬁ zica, ce consta in cautarea certitudinii si obiectului ﬁ nal ca temelie a tot ceea ce exista, constituie o tentatie continua si o nevoie a mintii umane si desi exista anumite ten- dinte distincte, strans legate de modernitate si post-modernitate, de re- nuntare la investigatiile metaﬁ zice si de inchidere fata de asa-numitele adevaruri empirice si conventii umane sau acte de invoiala, nu ne vom descotorosi niciodata de aceasta tentatie ancorata in natura umana de a percepe lumea in categorii codate intr-un fel, a caror cheie se gaseste un- deva in orice adanc Multi ﬁ lozoﬁ si curente ﬁ lozoﬁ ce contemporane au renuntat la concep- tul metaﬁ zic de obiectivitate Unul dintre motivele acestei renuntari este presupunerea ca , procedand in felul acesta, ﬁ lozoﬁ a scapa de intrebarile diﬁ cile si nesigure - unii incearca - si de controversele ce nu se mai termina ale acesteia, in masura in care este posibil sa intri in contact cu realitatea, ﬁ ind independent de minte, cultura si limbaj 5 K R POPPER, Objective Knowledge, Londra 1972 ii VALORiLOR iNTR-O LUME PLURALiSTa OBiECTiViTat143PROBLEMA Filozoﬁ i din ziua de azi ajung intr-o masura din ce in ce mai mare la concluzia ca nimeni nu va putea gasi un atare punct de ﬁ xare datorita caruia vom putea ﬁ capabili sa gasim ceva precum concordanta cu Absolutul sau cu realitatea asa cum este in sine insasi Aditional, mai exista si alte ar- gumente culturale, sociologice sau chiar politice, care ne permit sa tragem concluzia ca in conditiile contemporane este lipsit de sens si ineﬁ cient sa persistam asupra conceptului metaﬁ zic de obiectivitate De exemplu, cineva poate presupune ca renuntarea la disputele asupra adevarului obiectiv, inteles in sens metaﬁ zic, inlatura una dintre cauzele ce genereaza funda- mentalismele politice, care sunt o sursa a disputelor, conﬂ ictelor, chiar a razboaielor si a activitatilor teroriste Dar aceasta nu inseamna ca oamenii nu vor trai, si ar trebui sa tra- iasca, fara nici un concept de obiectivitate, aceasta insemnand, de fapt, valori intemeiate obiectiv in primul rand, din cauza ca mai exista si un al doilea tip de obiectivitate, la care obiectivitatea este echivalenta cu in- ter-subiectivitatea, atinsa pe calea dialogului interpersonal, international, intercultural etc , rezultand din actele sale de intelegere; in al doilea rand, e greu de imaginat ca toti oamenii vor dori sa traiasca fara valori obiective fundamentate metaﬁ zic Dupa cum s-a spus si adineauri, metaﬁ zica implineste o nevoie constanta a mintii umane, si este mai degraba imposibil de presupus ca oamenii, in orice clipa, vor renunta de a-si mai indreptati faptele lor in relatie cu va- lorile obiective ce au fundament metaﬁ zic si se vor limita numai la valori care poseda numai acordul uman Kant a fost ﬁ lozoful ce a cunoscut acestea mai indeaproape, cand si-a alcatuit faimoasa sa formula: "A trebuit sa sus- pend cunoasterea pentru a face loc credintei" Se pare ca aceasta formula a lui Kant nu si-a pierdut nimic din topic si isi poate gasi aplicare la situatia prezenta determinata de relatia ﬁ lozoﬁ ei contemporane fata de metaﬁ zica Aceasta noua aplicare se poate vedea dupa cum urmeaza: daca ﬁ lozoﬁ a, al carei instrument este ratiunea, ﬁ ind ghidata de factori diferiti, nu va mai satisface nevoia umana de fundamentare a vietii umane pe valori inteme- iate metaﬁ zic, acest spatiu gol va ﬁ umplut de credinta, pentru care - dupa cum stim de la multi intelepti, care au apartinut nu numai civilizatiei cres- tine, dar si civilizatiei islamice si hinduse - ﬁ lozoﬁ a este, intr-adeva r, foarte necesara, dar nu indispensabila Potrivit lui Kant, putem intotdeauna sa spunem: "Trebuie sa suspend ﬁ lozoﬁ a pentru a face loc acelor valori obiec- tive care imi sunt oferite de credinta mea" Rezumand, sunt de parere ca lumea de astazi, care este o lume a plura- lismului in crestere, care iese la iveala in multe domenii si aspecte ale vietii umane, pentru a exista pe mai departe, are nevoie de valori Are nevoie de valori care sa ﬁ e recunoscute si respectate in mod universal Problema 144DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) valorilor ar trebui sa ﬁ e cea mai importanta grija a tuturor oamenilor, in special, a intelectualilor, a preotilor, ﬁ lozoﬁ lor etc Valorile recunoscute si respectate ar trebui sa ﬁ e luate din achizitiile multor civilizatii, culturi, religii si puncte de vedere ﬁ lozoﬁ ce, precum si din diversitatea si bogatia gandirii personale a oamenilor care sunt legati de o grija comuna pentru soarta pe viitor a lumii ﬁ zice si viitorul speciei umane Singura cale pe care este posibila recunoasterea valorilor necesare, pre- cum si ﬁ xarea continutului si extinderii lor logice, consta in dorinta de a gasi intelegere si dialog in paradigma "rationalismului dialogic", despre care am vorbit in raportul meu, cel mai important lucru este dialogul ca singura cale de a regla valorile comune Totusi, in aceasta paradigma nu este important din care surse si ratiuni concrete ﬁ ecare participant la dia- log isi extrage valorile si argumentele prin care isi determina dreptatea in aceasta intrebare am putea sa admitem intreaga varietate de surse si argu- mente, dupa cum sunt, de exemplu, ratiunea ﬁ lozoﬁ lor, credinta marturi- sitorilor diferitelor religii, anumite puncte de vedere practice, cunoasterea amenintarilor existente, acceptarea unor teluri comune si altele Paradigma rationalismului dialogic deriva dintr-o "distrugere" pozitiva - in sensul pe care-l intelege Hegel despre cuvantul Aufhebung - a doua paradigme precedente, adica paradigma "ratiunii metaﬁ zice" si paradig- ma "ratiunii instrumentale" in paradigma "rationalismului dialogic", una dintre masurile suﬁ ciente pentru obiectivitatea valorilor este puterea acceptarii lor inter-subiective ce rezulta din dorinta de a gasi conventii si din dorinta de a purta un dialog sincer Va multumesc foarte mult pentru atentie!